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APPENDICE I : CAPACITES

A : CONTRE-EXEMPLES

Notre principal but, ici, est de montrer qutun affaiblissement,
8 priori "raisonnable", de diverses hypoth8ses faites au cours

des chapitres précddents peut entrainer les pires déboires.

Les contre-exemples que nous allons donner sont tous dus & Davies.
Les deux premiers sont publiés ici pour la premi&re fois, et jJe

remercie vivement Davies pour son aimable autorisation.

Pour simplifier le langage, nous dirons qu'un fonction d'ensembles I
"monte" si on a I(LJAn) = sup I(An) pour toute suite croissante (An),
et "descend sur les compacts" si on a I(F\Kn) = inf I(Kn) pour

toute suite décroissante de compacts (Kn). Ainsi, une capacite est

une fonction croissante qui monte, et qui descend sur les compacts.

Voici dtabord un exemple trés simple de mesure extdérieure qui
descend sur les compacts, mais qui n'est pas une capacite.
L'espace E est forme des points de la suite (1/n), n entier, et
de sa limite O. On pose J(@) = 0, J(A) = 1 si A# F et Of E et
J(A) = 2 s1i Oek. Il est clair que la fonction J a les propriétes
enoncees, mais on a J[{1,1/2,...,1/n}] = 1 pour tout n alors

que J[{1,1/2,...,1/n,...}] = 2. Dl'autres exemples plus compliques
(mais peut-8tre moins artificiels) sont dus & DAVIES [ ] et
CHOQUET [ ]. Notre fonction J vérifie cependant le théoreéme de ca-
pacitabilité ; les deux autres exemples de Davies et Chogquet ne
le vérifient pas, mais ont quand mfme la propriété plus faible

suivante : si A est analytique et si J(AX> 0, alors A contient un
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compact K tel que J{X)>» 0. Mais cette propriétd ntest pas vraie

4 - .
en général, comme nous allons le voir maintenant.

Nous allons construire ici une mesure extérieure J qui descend sur
les compacts, mais pour laguelle existe un ensemble analytique A

(qui sera m€me gé) tel que J(A)D> 0 et J(K) = O pour tout compact K
inclus dans A. Nous prendrons pour E un espace métrisable compact
sans points isolds et nous d€signerons par (Fi) une suite croissante
de compacts dénombrables de E ayant la propriédte suivante : pour
tout entier i, Fi est contenu dans l'adhérence de (Fi+l"Fi)'

Voyons d'abord rapidement comment on peut construire une telle suite.
Prenons pour Fl un point de E, et supposons Fi défini. Soient alors
(xk), k entier, une numération des points de F,, et (Un) une suite
déecroissante d'ouverts telle que Fi = r?ﬁﬁ. Pour k fixe’, choisissons
une suite injective (xi) convergeant vers Xk et telle que xi appar-
tienne & Uk+n - Fi pour tout n : on peut alors prendre pour compact
dénombrable F;pp la réunion de F, et des {xﬁ}, k et n parcourant

les entiers. Cela étant, pour toute partie A de E, posons

i(A) = inf {3 : AN Fj # #}, avec i(A) = » si cet ensemble et vide.
Donnons nous maintenant une suite strictement dderoissante (an)

de réels)()convergeant vers O et posons, pour toute partie A de E,
I(A) = qi(A)’ avec la convention o, = 0. La fonction I ainsi définie
est une capacite, et méme une capacite fortement sous-additive (elle
est par ailleurs du type considéré au n.14-2) du chapitre V). Il est
clair que I est croissante et monte. D'autre part, soit A tel

que I(A)Aial et fixons un €>0 : A est alors disjoint du compact
F,U...U Fj ol j est L i(A) et suffisamment grand pour que l'on

. 7 s - . 1 ~
ait aj+1£;ai(A)+-€' Par consequent I est continue a droite, d'ou
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la descente sur les compacts. Restreignons maintenant I a §(E),

et construisons la mesure extérieure J = Mi

: J(A) = inf T I(Kn)

ou (Kn) est un recouvrement dénombrable de A par des compacts

et ol 1'inf est pris sur l'ensemble de ces recouvrements. La mesure
extérieure J descend sur les compacts : en effet, I &tant djd
dénombrablement sous-additive, on a I(K) = J(K) pour tout compact K.
Désignons maintenant par A le complémentaire de L:{Fi : A est G et
J(K) = I(K) = O pour tout compact K inclus dans A. Nous allons voir
cependant que l'on a J(A) = al> 0, en montrant que toute suite

de compacts (Kn) telle que & I(Kn)<ocl ne peut recouvrir A.

Une telle suite (Kn) étant fixde, nous allons construire par

’ . . I’ .
recurrence une sous-suite dtentiers (ni) strictement croissante

et une suite d'ouverts (Ui) ayant les propriétds suivantes

i) Fipq N (nUniKn) = ¢ pour tout i
i1) U; N (nuniKn) = @ pour tout i
iii) U;,1CU; pour tout i

iv) U; N (Fy, 1 -F;) # # pour tout i

V) U,y NF; = g pour tout i
Dans ces conditions NU, sera non vide (cf iii) et iv)), contenu
dans A (cf v)), et disjoint de UK, (ef ii)). D'abord, comme
z I(Kn) est <al, on a F;N (UKn) = @ : choisissons x,€F, puis
un entier n, suffisamment grand pour que F,N (nUann) = g (ce
qui est possible, car lim I(Kn) = 0) et prenons pour U; un voisinage
ouvert de x, suffisamment petit pour que U.N (U _ K ) = g. Comme

1 1 n'nyn

on a FlC (52 —Fl), Ulﬂ (F2 —Fl) n'est pas vide. Supposons mainte-
nant n; et Ui construits : choisissons xieUiﬂ (Fi+l-Fi) (ce qui
est possible d'aprés iv), puis ni+1> n; suffisamment grand pour

que Fi+2n (nUni+1Kn) = @ (ce qui est possible, car lim I(Kn) = Q)
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et prenons pour Ui+1 un voisinage ouvert de X5 suffisamment petit
' > ™ —_ 3 k3
pour que l'on ait Ui+lc Ui’ Ui+1nFi = f (ce qui est possible,

car xi;!Fi) et Ug 4 N (nUni+lKn) = # (ce qui est possible, car
xiﬁ.’ UK, dtaprés i) et 1i)). Pour pouvoir continuer la rdcurrence,
il ne reste plus qu'a vérifier que U F

n(F n'est pas

i+l)
vide, ce qui résulte de 1'hypothése que Fi+1 est contenu dans

i+l iy~

1'adhérence de (Fy, ,-Fy, ;)

REMARQUES.- 1) Comme I est continue & droite, on a pour toute
partie A de E, I(A) = inf I(UKn), ou (Kn) est un recouvrement etc.
Ce qui se passe ici, c'est que, pour al> € >0, il existe des
recouvrements (Kn) de E- UF, tels que I( UKn)\ée, mais alors

on a forcément T I(K ) = +o.

2) La mesure extérieure J = MOIo est construite sur le modéle des
mesures extérieures MZ du paragraphe 2 du chapitre VI, lesquelles
sont des capacités. Mais ici, la fonction I est seulement s.c.s.
pour la topologie de Hausdorff, alors que les o &taient supposées
continues [ la fonction I ne vérifie pas non plus la condition
I(K)> 0 pour K ayant plus d'un point, mais ce n'est pas essentiel
en ajoutant & I une "bonne"fonction o telle que MG(E) = 0, on aura
encore MDI:'a(E -u Fi)>/ a, et MOIO"'Q(K) = 0 pour tout compact K inclus
dans E - UFi. On peut voir facilement qutune telle fonction o

d

existe toujours; pour ECR

n(t) = t¥1 1.

, 11 suffit de prendre o = hed avec

Le dernier exemple est un "sous-produit” de 1l'existence d'espaces
lusiniens métrisables pour lesquels le critére de Prokhorov n'est
pas une condition nécessaire pour la compacit€ d'un ensemble

de mesures. Nous renvoyons & DAVIES [ ] pour la démonstration
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4 Nous allons donner un exemple de capacitd I, non fortement sous-
additive, pour laquelle existe un ensemble analytique A (qui sera
méme un gé) tel que I(A) = 0 et I(U) = 1 pour tout ouvert U con-
tenant A. Nous prendrons pour E le carrd [0,1] x [0,1], désignerons
par t un point courant du premier facteur et par A la mesure de
Lebesgue sur le second. Posons, pour toute partie A de E,

I(A) = Spp N [A(t)], ol A(t) est la coupe de A suivant t. La fonc-
tion I ainsi définie est une capacite (elle est du type considére
au n.l4-2) du chapitre V). Et il existe un G, de capacite nulle
tel gque tout ouvert le contenant contienne une verticale de E

(i.e. un ensemble de la forme {t} x [0,1]). D'ol la conclusion.

B : CAPACITES FORTEMENT SOUS-ADDITIVES

Le théoréme suivant est dfi 4 Choquet et Strassen (cf DELLACHERIE [ ])

5 THEOREME. - Soient E un espace métrisable compact et T une capacité

fortement sous-additive sur K(E).telle gue I(E)L+»., L!'ensemble £

des mesures A sur E telles que NK)Z I(K) pour tout KeK(E) est

un convexe compact pour la topologie vague, et, pour tout_Keg(E)

il existe Nef telle que N(K) = I(X).

REMARQUES.- 1) D'aprés le n.14-2) du chapitre V, la fonction J
définie par J(A) = sup M (A), Nef est une capacité, et 1l'on
a alors, d'aprés le théordme de capacitabilite, T(A) = J(A) pour

tout ensemble analytique A.

2) Ltextension, non triviale, de ce thdoréme au cas ol E est
localement compact & base denombrable et I est finie sur les

compacts est due a ANGER [ ]
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3) En gros, le théoréme affirme qu'une capacite fortement sous-
additive est égale au sup des mesures qu'elle majore (le sup
&tant entendu au sens des fonctions sur §(E)). La situation peut
8tre totalement diffdrente si on suppose seulement que la capa-
citd I est dénombrablement sous-additive. Le contre-exemple

de DAVIES et ROGERS [ ] en théorie des mesures de Hausdorff,

que nous avons déja cité a la remarque du n.27 du chapitre VI,
fournit un exemple de capacité dénombrablement sous-additive Mi
telle que toute mesure A soit portée par un borélien de capacité

nulle pour Mg : la capacité Mg ne majore que la mesure nulle.

T1 est facile de voir que le procéde du n.1l4 du chapitre V ne
fournit pas en géné?al des capacités fortement sous-additives.

Une caractérisation simple des compacts vagues de mesures fournis-
sant des capacités fortement sous-additives a éte’ donnée récem-
ment par ANGER [ ], auquel nous empruntons le résultat suivant,

en nous bornant au cas ol E est compact

THEOREME. - Sous les hypoth3ses du théordme 5, on a de plus

s8i K et L sont deux compacts tels gue KoL, il existe Nef telle

que MK) = I(K) et A(L) = I(L).

T1 est facile de voir que cette propriéte entraine la sous-addi-

vite forte de I.

C : CAPACITES ALTERNEES D'ORDRE INFINT

Les résultats consignds ici proviemnent tous de CHOQUET [ ].

Définissons d'abord les "différences successives" d'une fonction

finie I sur K(E). Si X, Lys Lps ovos L, ... sont des é1éments
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de K(E), on pose
Al(K;Ll) = I(X)-I(KUL)
A2(K;L1,L2) = Al(K;Ll) - 8 (KU L2;L1)

I(K) -I(XU Ll) -I(KUL,)+ I(KUL

1 U Le)
et, d'une manidre génerale, si A, est définie,

Aml(K;Ll,...,Ln,Lm_l) = An(K;Ll,...Ln) -An(KU Lo gLy

.,Ln)
On vérifie aisdment que, pour K fix€, la fonction A, est symé-

trique en les Li'

Pour n entier, on définit ainsi une fonction An sur :_K(E)m'l
(nous nous permettrons de dire que An est une fonection, quoigue
qu'elle ne soit pas en général a valeurs positives : on va méme
ne s'occuper que du cas ou les fonctions An sont toujours néga—
tives !). Il est clair de (Alé 0) &>(T est croissante) et
(A2$O) &> (I est fortement sous-additive). Plus généralement,

nous poserons

DEFINITION. - La fonction I sur K(E) est dite alternde d'ordre p

(p entier) si 1'on a Ango pour tout n¢p. Elle est dite alternde

dtordre » si 1l'on a Anéo pour tout n.

I1 est bien connu que lton a An = 0 pour tout n s1 I est une
mesure : toute mesure est donc une fonction alternde d'ordre .

/ . .
Plus gene'ralement, on a le théoréme, facile, suivant

THEOREME. - Soient ExF un produit, G une partie compacte de ExXF,

et A une mesure sur F. La fonction I sur K(E) définie par

I(K) = AN7(GN (KxF)], ol K appartient & K(E) et 7 d€signe la

projection de ExF sur F, est alternde d'ordre .
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De plus, la fonction I de ce théoréme est continue & droite
comme au paragraphe 4 du chapitre II, nous dirons par abus de
langage que I est une capacité alternde d'ordre w. Et, réci-
proguement, toute capacité alternde dtordre » est de ce type;

on a méme mieux : on peut toujours prendre F = g(E) et

G = {(x,K) : xeK}. Plus précisement, on a le thdoreéme suivant
(dont la démonstration a éte le banc d'essai du célébre théoréme

de reprédsentation intdgrale de Choquet)

TH]*fOREME.— Soit I une capacité alternde d'ordre « telle que I(9)=0.

11 existe alors une mesure unique A sur g(E) telle que 1'on alt

I(X) = N{LeK(E) : KNL # g1]

pour tout compact K de E.

Lorsque M est une mesure de Dirac, on retrouve les capacitds
élémentaires du n.3-1) du chapitre II, qui sont en fait les

points extrémaux dans la représentation intédgrale.
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APPENDICE TT : RABOTAGES

Nous allons présenter ici une methode différente pour définir

un ensemble de "bonnes" fonctions (developp€e dans DELTACHERIE [ ]
et [ 1). Ces fonctions, que nous appellerons "fonctions lisses",
ont des propriétds tout 4 fait analogues 4 celles des fonctions
analytiques : nous verrons par exemple, que toute fonction s.c.s.
est lisse et que l'ensemble des fonctions lisses est "stable

pour l'opération A " (i.e., pour la formationde noyaux de schémas
de Souslin); en particulier, toute fonction analytique sera lisse.
La définition d'une fonction lisse, comme nous verrons plus loin,
n'est pas "constructive", ce qui me fait conjecturer (peut-é&tre
hardiment, €tant peu ferr€ en la matifre) 1'indécidabilite de

la proposition " toute fonction lisse est analytique".

Cette notion de fonction lisse provient d'une idde originale

de STERPINSKT [ ] pour démontrer le théoreme d'Alexandrov et
Hausdorff (1l'analogue du théoréme de Souslin -n.6 du chapitre V -
pour les bordliens). Ce que l'on va faire ici, ce n'est pas
dtendre la notion de fonction borélienne, comme dans le cas des
fonctions analytiques, mais plut8t restreindre la classe des
fonctions universellement capacitables pour avoir de bonnes

propriétds de stabilitd.

Quoique les concepts initiaux soient un peu compliqués, parce
qu'inhabituels, je pense que cette méthode est digne d'intérét,

et qutelle devrait en particulier retenir ltattention des logiciens.

Nous nous bornerons ici encore & considérer une situation topolo-

gique : E, F etc designent des espaces métrisables compacts
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D'abord, deux définitions pour abrdger le langage

DE?INITION.— On_appelle adhdrence d'une fonction £ définie sur E

la plus petite fonction s.c.s. majorant f, que 1l'on note T.

DEFINITION. - Un ensemble C de fonctions sur E est appeld une

capacitance s'il satisfait les conditions suivantes

a) si f appartient & C et si on a g>»f, alors g appartient a

¢
a

b) si (fn) est une suite croissante, et si supf appartient a C,

il existe un entier k tel que fk appartienne & c.

Autrement dit, l'ensemble C est une capacitance si et seulement si

sa fonction indicatrice est une précapacite (a valeurs O ou 1).

RABOTAGES

Nous désignerons désormais par T l'ensemble des capacitances sur E,
et par O l'ensenmble des fonctions sur E.

DEFINITION. - Un rabotage sur E est une application R de T:m2§®:m

™ . . ‘s .
dans 0 satisfaisant les conditions suivantes

a) pour tout couple de suites [(gn),(fn)], le k-idme terme de

la suite R[(gn),(fn)] est majord par f,, pour tout entier k

b) de plus, si pour un entier k, la fonetion f appartient a Cys

alors le k-iéme terme de la suite R[(gn),(fn)] appartient &

[}

k
¢) enfin, si les deux couples de suites [(Qn)’<fn)]§E[(§ﬁ)’(f£)]

ont les mémes k premiers termes, alors les suites images par R

ont aussi les mémes k premiers termes.

L'exemple le plus simple de rabotage est le rabotage identique,

i.e. la projection de T:N}{®:N sur ®ZM'; clest aussi un exemple
important, car il permet de construire d'autres rabotages.

Mais, avant d'aller plus loin, commentons cette dérinition qui
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semble bien compliquée au premier abord. Soit R un rabotage,
fixons l'argument (gn)ef:m, et regardons l'application partielle
i) .

de §~ dans ®:m. Pour cela, désignons par r, la composée de cette
application partielle avec 1l'application coordonnée de rang k de @Iy.
Dtapres le c) du n.3, rk[(fn)} ne dépend que de P SUPRRIPE S
autrement dit, on peut considérer que e est une application
de ¢k dans §. On peut alors ecrire les conditions a) et b) du n.3
sous la forme

i) on a rk[fl,... ’fk] & f, pour tout k et tout fy,...,f

11) si pour un entier k, la fonction f| appartient a Cp»

alors la fonction r [fy,...,f, ] appartient aussi a Cr

k]
Intuitivement, une capacitance est une classe de "grandes" fonetions

La condition 1) exprime que l'on diminue la "grandeur" de la

fonction fk et la condition ii) exprime que cette diminution

n'est pas trop importante. Pour simplifier le langage, nous dirons

désormais que la suite (rn) est la restriction du rabotage R

8 la suite de capacitances (C,)-

/
DEFINITION. - Soient R un rabotage, (gn) une suite de capacitances

et (rn) la restriction de R & (gn). Une suite de fonctions (fn)

est dite (rn)-rabote'e si elle satisfait les conditions suivantes

a) la fonction fn appartient & la capacitance gn pour tout n

- v e
b) la fonction f,.1 &8t majorée par rn[fl,...,fn] pour tout n

Il est clair gqu'une suite rabotéde est toujours ddcroissante
(nous dirons "suite rabotee" s'il n'y a pas de confusion possible

sur R et sur (gn)y
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FONCTIONS LISSES

DEFINITION.- On dit gu'un rabotage R est compatible avec une

fonction £ si la condition suivante est satisfaite

pour toute suite de capacitances (gn), et toute suite rabotde (fn),

la fonetion f majore i%f ?h dés qu'elle majore la fonction fl

On dit gu'une fonction f est lisse s'il existe un rabotage compa-

tible avec elle.

Ainsi, toute fonction s.c.s. est lisse, puisque compatible avec

le rabotage identique. Et 1l'on a le théoréme de stabilite suivant

THEOREME.— L'ensemble des fonctions lisses sur E est stable

pour (Vd,Ad,+d,xd). D'une maniére génerale, si s> f est

I . o -
un schema de Souslin ou les fs sont lisses, le noyau de ce schéma,

est encore une fonction lisse. De méne, sif définie sur un

produit ExXF est lisse, sa projection 7f sur E est encore lisse.

En particulier, toute fonction analytique est lisse.

CAPACTTABILITE

THEOREME. - Toute fonction lisse est universellement capacitable

Etant donn€s les théoremes 7 et 8, on a le théorédme de seéparation

(ef n.10 du chapitre II) pour les ensembles lisses. En particulier,
un ensemble lisse A dont le complémentaire est encore lisse est
forcement borélien, et donc les complémentaires d'ensembles

analyltigques non boréliens ne peuvent 8tre lisses.

THEOREME. - Soit V un noyau capacitaire régulier de E dans F

81 f est lisse sur E, alors VI est lisse sur F.

’ . . - .
Et on a un théoreme analogue pour les projections capacitaires.
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Plagons nous maintenant sous les hypothéses du chapitre V

THEOREME. - Soient A un ensemble lisse et J 1'dpaisseur associde

3 une capacité I. On a alors

J(A) = sup J(X), K compact inclus dans A

En particuliler, tout ensemble lisse non-denombrable contient

un ensemble parfait non vide (et a donc la puilssance du continu).

On a donc toute une série de propriétés communes aux fonctions
analytiques et aux fonctions lisses. La démonstration du théoreme 10
est d'ailleurs voisine de celle dque nous avons donnée pour les
ensembles analytiques. Par contre, les démonstrations des

théorsmes 7 et 9 font appel & des techniques tout & fait différentes.
Une étape importante (due essentiellement & Sierpinski) dans ces
démonstrations : si (Rn) est une suite de rabotages, il existe

un rabotage R {obtenu en "mélangeant" les Rn) tel qu'une fonction

soit compatible avec R d8s qu'elle est compatible avec l'un des Rn'
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COMMBNTAIRES

Les réfdrences bibliographiques ne renvoient pas toujours

au premier article ou un résultat a é&té démontrd.

CHAPITRE I : L'idée de définir les ensembles analytiques comme
images directes de boréliens "simples™ par de "bonnes" fonctions
remonte aux travaux classiques des écoles russe et polonaise.

Elle n'a cependant pas &ét€ systematisée avant Chogquet [6] dans

les cas topologique et Meyer [31] dans les cas abstrait.

Nous avons suivi, comme il a &t déja dit, la présentation de Meyer.
La démonstration du théoréme 14 provient cependant de Choquet [g#] :
ctest sans doute la voie la plus simple pour démontrer "1l'idem-
potence de 1l'opération A", y compris dans le cas abstrait.

Pour la méthode symboligue de Kuratowski-Tarski, nous avons suivi
l'article original [30] de Kuratowski. Pour plus de détails

sur la théorie des ensembles analytiques, nous renverrons au
traité classique [31] de Kuratowski, et & la monographie récente [29]
de Hoffmann-Jgrgensen, qui contient en outre des commentaires

trds intéressants. Pour les développements récents de la théorie
des ensembles analytiques, on consultera les travaux de Frolik,

Rogers, Sion etec

CHAPITRE II : La théorie des capacités trouve sa source dans le

mémoire fondamental [6] de Choguet, dans lequel on trouve aussi

une étude détaillde de la capacite newtonienne et des capacites

alternées d'ordre p. lLa démonstration de la version abstraite

du théoréme de capacitabilité, par schémas de Souslin, se trouve

dans un autre article [g9] de Choquet; elle avait cependant éte



essentiellement trouvde auparavant - et indépendamment - par

Davies [to]. Le théoréme topologique de capacitabilitd de Sion
provient de son article [39] (qui contient aussi une discussion

des concepts de "mesurabilitéd" et "capacitabilité") : ctest un
théoréme trés important (voir par exemple Bourbaki [4]), que nous

ne pouvions mettre en valeur dans notre cadre topologique simple.

Les applications & la théorie de la mesure dérivent de Choquet [6];
la démonstration du théoréme de separation provient de Dellacherie [z4]
Le théoréme de prolongement des fonctions forfement sous-additives
est aussi 4l a Choquet [6] : on peut partir de 1a pour Stablir les

théorémes classiques de prolongement de mesures (cf Meyer [32]).

CHAPITRE IIT : La topologie de Hausdorff a été introduite par
Hausdorff sous la forme "métrique". Lorsque l'espace E est métrisable
mais non compact, la définition "topologique" définit la "topologie
exponentielle" sur l'ensemble des parties fermées, topologie alors
strictement moins fine que celle obtenue par la définition "m&trigue"
(voir Kuratowski [31]). La notion de calibre, et les théorecmes

sur les calibres provienneht de Dellacherie [26]. Mais cl'est
l'aboutissement de la confrontation de la démonstration du théoreme
de Mazurkiewicz-Sierpinski donnde par Kuratowski [30] et du théoréme

de Mokobodzki sur les noyaux capacitaires.

CHAPITRE IV : Ia motion de noyau capacitaire et les résultats
fondamentaux proviennent de l'article peu connu [33] de Mokobodzki.
Le théoréme 4 provient de Dellacherie [6], et la démonstration

de l'existence des "schémas de Mokobodzki" est différente de celle
de [33], mais en reprend les idfes essentielles. WNous profitons

de ces "commentaires" pour rajouter quelques lignes gui auraient

al trouver leur place dans le texte principal. La longue liste
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dtexemples de noyaux a pour objet principal de montrer que les
noyaux sont des 8tres fréquemment rencontrds pour la plupart,
on savait déja qu'ils transformaient toute fonction analytique
en une fonction analytique. Pour d'autres, il est plus simple
de 1'établir directement : cl'est en particulier le cas pour les
deux exemples suivants, oubli€s en cours de reédaction

i) le noyau de K(E) dans E qui, & toute famille de compacts (Ki),
associe la réunion LJKi

ii) le noyau de E dans E(E) qui, & toute partie A de E, associe
la famille des compacts qul rencontrent A.
ILa notion de projection capacitaire provient de Dellacherie [21],
ou nous avions trouve - indépendamment - des rdsultats voisins

de ceux de Mokobodzki.

CHAPITRE V : Comme 1l a ét& déja dit, ce chapitre reprend un
chapitre de Dellacherie [25], avec les aménagements nécessaires
pour démontrer qu'une dpaisseur est un calibre. Et clest 1l'abou-
tissement de la confrontation de nos travaux en théorie des proba-
bilités et du potentiel (cf [19] et [Ro]) avec ceux de Davies en
théorie des mesures de Hausdorff (cf [12] et [13]). La "philosophie"
de la démonstration du théoréme 4 remonte aux travaux de 1'école
polonaise, et 1'idée d'utiliser la topologie de Hausdorff dans

la démonstration du theoreme 10 provient de Davies [13] (ainsi

que le raffinement de la remarque 1) du théoréme 4).

CHAPITRE VI : Comme il a été déja dit, on trouvera un traitement
élégant des mesures de Hausdorff dans le beau livre [36] de Rogers,
malheureusement pas derit - a notre avis - dans le langage des

capacités. Celui-ci a par contre éte adoptd par Carleson dans
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son petit livre [5]. En ce qui concerne le paragraphe 2, la
meilleure référence reste l'article [#d] de Sion et Sjerve.

La propriété de "montde" des mesures Mg a sa petite histoire
dtabord établie par Besicovitch pour des mesures définies par

des réseaux, elle a ét& ensuite prouvée pour les mesures dimen-~
sionnelles dans TR par Davies [I1] en utilisant des recouvrements
par des

puis prouvéé en toute géhé%alité en utilisant la topologie de
Hausdorff par Sion et Sjerve [40] (Davies dit par ailleurs dans [14]
que 1'idée initiale proviendrait de Minlos). Les théoremes 21 et 25
proviennent de Dellacherie [26] : le théoreme 21 donne une rébonse
affirmative & l'une des questions posées par Federer dans [27],2.10.27,
tout au moins dans le cas des espaces métriques compacts (1tautre
question a été résolue, par ltaffirmative, par Davies dans ﬁ}]L
Pour la démonstration du théoréme de Besicovitch (paragraphe 3),
nous avons suivi 1'excellente rédaction de Federer [27], en 1la

développant quelque peu, ce qui n'a fait peut—@tre que l'obscurcir.
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A* mesure extérieure : II-3, p 21
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ps p{X,A} notations pour calibres : III-7, p 46
D, D extensions de calibres : III-10, p 47, III-11, p 48

U, U(x,f) notations pour noyaux capacitaires : IV-2, p 52
T, U extensions de noyaux capacitaires : IV-8, p 56, IV-9, p 57
(Pt’Qt) projection capacitaire : IV-14, p 60

D, ensemble des mots dyadiques infinis : V-3, p 66

104
t’

M® h-mesure de Hausdorff : VI-13, p 86

M%, %, M% mesures extdrieures : VI-11 & 12, p 84 et 8
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